هدف این مقاله معرفی بحت کون هابرقان 
درباره‌ ی 11ع1]60۱110۳() (به ان نتسی ۲( 
۲( ) است که آن را کستهعا عتگانی با ۱ 
لضای همگانی) می نامیم..بخت هابزناسن در کتابی .با 
عنران دگرگونی ساختاری دو, گشتره ي همگانی 
مطرح شده است. این کتاف. که به تال ,۱۹۶۲ 
منتشر شده بازنویسی متن پایان نامه ی دانشگناهنی 
هابرماس در رشته ی جامعه شناضی استو که به 
راهنمایی ولفگانگ آبندروت تهیه شده بود. 


تور هابرماس 


۱.نظریه‌ ی گستره‌ی همگانی 

هابرماس از گستره با قضایی اتجشماغی‌,یادٍامی کند که « میان دولت و جامعه‌ی 
علثی قرار می کیرد و کار کرد فعال اختماغلاش وابسته است بهتمایز فطعی و شکاف میان آن 
دوه. این گتره مجموعه‌ای است از کنش‌ها و نهادهای فرهنگی که البته کارکردهاي «غیر 
فرهنگی» یعنی نقش‌های سیاسی - اجتماعی و اقتصادی نیز می‌یابند. اين کارکردها 
(جبه ی عمومی) با «همگانیت» دارند که در بهترین حالت از نفوذ نیروها و نهادهای دوكتی 
مستقل و عصون هستند. در عین حال نهادهای 7 همگانی دارای «آن استقلال 
زندگی شخصی و خصوصی که ویژه ی جامعهی مدنی است» نیستند.۲ کستره‌ی همگانی 
فضای اظهارنظر زو به گونه‌ای آرمانی اظهارنظر آزادانه), مکالمه؛ بحث و چاره جویی در 
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مسائل همگانی است. هر کس بالقوه حق و قدرت شرکت دز این فضا را دارد؛ و باز به 
گرنه‌ای نظری و آرمانی هیچ کس را امتیازی نسبت به دیگران در این فضا نیست. چنین 
مرقعیتی که نقش دولتمردان یا عناصر سرمایه دار و با نقوذ را هم ارز نقش «شهروندان عادی» 
می کند» تنها پر همان شکاف نهادهای سیاسی و جامعه ی مدنی اسئوار است. 

بحث هابرماس به گونه ای خاص از گستره‌ی همگانی بورژوایی یا مدرن است که « 
از نظر تاریخی بر بستر تنشی شکل گرفته که جامعه‌ی مدنی و دولت را رویاروی هم قرار 
هی ذاد ۳ از دیدگاه نظری در صورتبندی های اقتصادی - اجتماعی پیشین نیز این 
گستره‌ی مستقل تا حدودی وجود داشت. هاپرماس در نخستین فصل کتابش بنا به ضرورت 
بحث به نمونه‌هایی اشاره کرده است. به عنوان مشال به « آن گستره‌ی همگانی که 
ساختارش استوار است به نمایندگی شاهان با امهران در روزگار فشودالیسم»۲۰ اما شکل 
کامل فضای همگانی محصرل سده‌های اخیر است که در انگلستان, فرانسه: آلمان و دیگر 
کشورهایی شکل گرفت که در آن ها وجه تولید گالایی تعمیم می یافت و مناسیات تولیدی و 
اجتماعی سرمایه داری کامل می شد. . در کاب هاش پشتر بحث بر زندگی فرهنگی و 
اجتماعی سه کشوری ممرگو شله که در لازنا بردم: تچالاهای کستره هیتگانی 
پورژوایی را افراد ساخته اند و نه دولت ها. هرچند از دید گاه تازیخی همواره و در تمام موارد 
نمی‌توان از تقابل گسترهت همگالی و دولت باد کرد. و ذر مواردی - نه چندان زیاد - 
دولت ها بنا به ضرورت‌ها و نیازهانیبه گشتزش]فضاع:باز سیاسی و امکان مکالمه در 
گیرهی همگانی باری 6 ده‌الد: به هرحال ایننکته ای مهت ان که نهادهای این گستره 
در بنیان خود فرهنگی هستند و میان مثافع غصوصی [قدرت همگانی فضایی ویژه‌ی خود 
ساخته انك. 

مهمترین نقش را در گتره‌ی همگانی؛ نشریه‌ها و روزنامه‌ها داشتند, ۵ هابرماس 
هرچند موجن آما دقیق از این نقئن ناد کرده ژ نشانا.داده که چگرونه براساس منافع 
اتتصادی و ضرورت تبلیغ و معرفی کالاها و خدمات: نشریه هایی - خحاعبه در انلستان - 
شکل گرفتند که به سرعت کارکردهایی ویژه ینود یافتند. جدا از نشربه‌ها می توان از 
نهادهایی یاد کرد چرن باشگاه‌های ضنفی, باشگاه‌های تربحی؛ انجمن‌های فرهنگی» 
اتحاد یه هایی که براساس دفا ع از حقوق فرهنگیان (از آموزگاران و استادان نا نویسندگان و 
دانشمندان) ایجاد می شدند و به سرعت «دفا ع از آزادی بیان » را در دسنور کار خویش 
می‌یافتند و « در آن‌ها موقعیت فرهنگی متمایزی به بیان درمی آمد» و نیز واحدهای 
انتشاراتی, مدارس خصوصی (تا آنجا که سیاستی مستقل پیش می گرفتند) و... این همه 
نپادهایی بودند که در آغاز رشد گستره ی همگانی مدرن نقش مهمی به عهده داشتند,۴ 

نقش مستقل نهادهای گستره‌ی همگانی به معنای دقیق و کامل خود محصول 


فرهنگ روشنگری سده‌ی هجدهم است. یعنی روزگاری که بحث نقادانه درباره‌ی «افکار 
عمومی» آغاز شد و همپای اين بحث: ایده‌ای نیز رهمخوان با آزاداندیشی روشنگران) پدید 
آمد: تمایز میان عقیده‌ی فردی و «افکار عمومی) پا آنچه افکار عمومی فرض و ععرفی 
می شود. نباید موجپ سر کوب عقیده و آزادی بیان گردد 1 يشنهاده ی اصلی این «آزادی) 
چنین برد: عقیده هرچه هم که مخالف عقاید و انکار همگان باشد محصول «زندگی 
اجتماهی ز فرهنگ امروز» است و نمی تواند یکسر از بند ارزش های مسلط اجتماعی؛ 
اخلافی» دینی و سیاسی بر یرد + ترش سپردل به عقاید تازه تا حلودی در ححم شنیدن 
آواهای دیگر است. درست است که عقیده ی همگان فراتر از خراست هاء نیازهاه اشتیاق ها 
و باورهای فردی می رود اما نمی توان به نامش سر کوب عقاید فردی را پذیرفت؛ بل باید به 
ارزیابی و ارزش گذاری آن ها پرداخت. این خواست پرشور آزادی بیان که روشنگران هریکک 
به گونه‌ای و تا حدی منادی و هوادارش بودند, موجب شکل گیری منطقی تازه شد: منعطق 
گفتگو در حد نهادهای گستره‌ی همگانی,,هیابرماس پادآور شد. که تا سده‌ی هقدهم 
وازه‌ ی فرانسوی ناوننا۳ به مدای مخاطب 39 خواننده‌ی کتاب‌هاو نضریه ها 
تماشاگر و شنونده‌ی آثار هنرگة9"فزهنگی! اپوبلیکت» محسوب هقی شدند و این واژه در واقع 
به معنای «مصرف کننده‌ی فرهنگق) کار می رفت» آما در زو زگار روشنگری واژه معنایی 
یالت که امروز هم از آن اتتفاده مي شود: همگان یا اعموم مردع6 "که آفریننده اند. ۸ 
بیچید پجیدگیبحت از که پآ اي جات که درجند در حد رین 
آغازین و در شروع بررسی از کاز گر نهادها 3 
مجموعه‌ای از نهادها نیست. کنش ازردگلار 9 مان در محل کار یا در مدرسه و 
دانشگده, یا میان دوستان و افراد خانواده لحظه‌ای است از گستره ی همگانی. این نکته به 
ویژه زمانی آشکار می شود. که بکوشیم به عقایدمان جنبه ی اجتماعی و همگانی بخشیم. 
کستره‌ی همگانی زنجیزه ااستت از اشکال,«کنش ازتباطی».گه, هر چند. در بسیاری از موارد 
شکل نهادی به خود می گیرند: اما در موارد مهمی نیز چنپن نمی شوند. ۲ نمی توان افکار 
عمومی را به کارکرد نهادهای کببتره‌ی هتّگالی "فرو کایتِ (هرچند مجموعه‌ی کارکردها 
از مهمترین عناصر تعیین کننده ی افکار عمومی محسوب ی شوند). یکی از اندیشگران 
مکتب فرانگفورت فردریش پولو ک به سال ۱۹۵۵ مقاله‌ای با عنوان «پژوهش تجریی افکار 
عمومی» منتشر کرد و در آن از اهمیت «رزش‌های تازه ی استنتاج افکار عمومی» بحث 
کرد. ۲۰ او تا حدودی عفهوم مدرن افکار عمومی را قابل قیاس با مفهوم داراده‌ی همگانی» 
دانست که ژان اک روسو آن را «فراتر از اراده ی مجموعه‌ی افراد جامعه» می شناخت. 
پول وک افکار عمومی را «گوهر روح عینی) دانست که «مناسبات اجشماعی و آرایش قدرت و 
حتی اشکال آگاهی» را منعکس می کند. هابرماس نیز با تعریفی همانند» افکار عمومی را به 


کارکرد نهادهای فرهنگی رو از آن میان کارکرد نهادهای گستره ی همگانی) تقلیل نداد . او 
بر این تکنه تأکید کرد که فضای همگانی که میان زندگی خصوصی و زندگی همگانی 
مازنده ی‌افکار ات لتیار وه دار ات موی موی فرمتکی ها 
می گیرد؛ پس می توان گفت که این فضا «گستره ی قدرت همگانی است». ۱۱ مفهوم قدرت 
مه سکن نامتی مرج می شود. هابرماس خود از «تکامل گستره‌ی همگانی بو 0 
به موقعیت گستره‌ی همگانی سیاسی» بحث کرده,۱۲ و در واقع تمامی فصل ششم 
درباره‌ی تکامل و کار کرد سیاسی گستره‌ی همگانی اشت: 
همپای پیچیده ترشدن شیوه‌های تولید و رشد تکنیک, نهادهایی تازه براساس 
کار کردهای فرهنگی جدیدی ظهور کرد. تکامل ابزار ارتباطي جدید و رسائه های همگانی 
که همراه شد با رشد سوادآموزی (گسترش خوانند گان کتاب‌هاء نشریه هاه ظهور نشریه های 
تخصصی» وسعت کار نهادهای آموزشی و دانشگاهی) منطقاً باید وزنه و اعتبار ویژه ای به 
گستره‌ی همگانی می بخشید. یکی از اهداف/مهم کناب هابرماس یافتن پاسخ به این 
برش است: چر جنین نشد؟ بحث از رسانه‌های هحگانی جایگاه: عهمی در کتاب 
هابرماس دارد: ۱۳ اماباید توجهآقا ی که اژوشا۵/اشهار کانجلا امروز ان رخداد 
وانقللاب انفور ماتیکگ؟) میاحث پپیار مهنمی در این زمیته ار ائه چی اند و می توا باری) دیگر 
و از زاویه ای تازه به این نکتهتوچه کرد. ۲۲ نکته ی مهم در کر که در این سال های 
طولانی پس از انششار کناب هابر ماس یش از میمدهة) تزع بحث اندیشگران بوده و در 
کتاب جز اساراتی بدان نیامده: نسبت لیر متقابل رستانه های هعگانی با بدیده ای است 
که تلودور آدورنو و ماکس هو رکهایمر فا اصنعت فرفنگ» نامیده اند. اين نکته ای است 
که در هر رویکرد نظری تازه به گستره‌ی همگانی در مرکز توجه قرار می گیرد. 
ضعف و زوال,قدرتٍ گستره‌ی همگانی ي در سده‌ی اخیر نکته ی بسیار مهمی در 
بت عابر ماس است»؛ در بایان سله چ هدام[ درتماسی استده ی .انوزدهم به دلیل 
بارزات فراکسیون های بورژوازی» فضای همگانی اهمیت زیادی داشت. از یکسو مقابله ی 
سیاسی (براساس برنامه‌های متمایز) ابنفرا کی او ازرضوی دیگر آن بخشی از مبارزه‌ی 
طبقه‌ی کارگر که بر بستر پیکار دمکژّائیک پیش می رفت» قدرت گستره‌ی همگانی را 
تضمین می کرد. می توان از برخی نوشته‌های مارکس چنین نتبجه گرفت که فراکسپون های 
طبقات حاکم را تنها بابد از راه کارکرد سیاسی آن ها شناخت.* به هررو مشروعیت و 
صلاحیت تصمیم های دولتی نیازمند «بحشی کسترده» بود که نمی توانست در پارلمات 
محدود بماند. این تصمیم‌ها باید به آزمون بحث و پذیرش «مردم» درمی آمد- از این رو نظر 
انتقادی همان باید پذیرفته و ممکن می شد, هرچند اين پله ی از ادی بیان به هیچ رو کامل 
و مصون از تعرض ها نبود. اما در خود هسته‌ای از «خرد انتقادی)» را می پروراند. با تکامل 


سرمایه داری صنعتی, منافع بخش‌ها یا فراکسیون های بورژوازی یکدست تر شد و آن ها 
مبارزه را به آزمون برنامه‌ها در حد نهادهای «قانونی» (به ویژه پارلمان) محدود گردند. 
نهادهای گستره‌ی همگانی - به ویژه رسانه‌های همگانی - کا رکردی «غیرسیاسی» و 
سرانجام «موقعیتی مشورتی) یافتند. در بسیاری از موارد گستره‌ی همگانی تنها 
«منعکس کننده» و سخنگوی نظریات احراب میامی شد که در حد نهادهای قائوئی 
فعالیت می کردند. احزاب به نام «افکار عمومی)» با «خواست عمومی)» در دوره‌هایی خاص 
- انتخابات يا بحر ان های سیاسی - از نهادهای گتره‌ی همگانی اسود می چستند»4. 
هابرماس نوشته است که «در جامعه ی معاصی افکار غیرعمومی تبدیل به افکار عمومی نمی 
شوند مگر اينکه احزاب آن‌ها را دوباره شکل دهنده,۱۶ 

از سوی دیگر این فراشد انفعال گستره‌ی همگانی همراه شد پا دخالت روزافزون 
دولت در زند گی اقتصادی. با پیشرفت برنامه ریزی های اقتصادی و رشد نقش فعال دولت 
در تولید, مباحث پارلمان بیشتر جثهه‌ ی «فنی4/به خود گرفت. از صراحت بیان سیاسی و 
بح در بنیان های عفیدنی کاستهاشتا گیت 3 همگانی نیز یا در توجیه کنش‌ها و 
برنامه‌های دولت در زمینه ی لت گی هرروزه به کاز رفت» یا از روزگار بحران ها و خاصه 
جنگ‌ها به گونه‌ای آشکا ر دامتة ی کارش محدود شد (متال: موقعیت ان 
ان در جنگی خلیج فارت در آغاژ سال ۱ ) به عتان کوآیْقتی درازمدت و تاریخی 
عی توان دید که در این سلده از شدت تقابل دولت و جامعه ی عدنی کاسته شد و کار کرد 
گستره‌ی همگانی که بر این ال استواز بوفید گرگون ۴.3 هابرماس در این مورد از 
«باز شردالی شدن گستره‌ی همکانی۵,یاة رده تاره اش به کارکرد محدود؛ کنترل 
شده و غیر سیاسی گستره‌ی همگانی است. کارکردی که پیش از ظهور گستره‌ ی هعگانی 
بورژوایی در سده ها مهانه وجرد داشت و می نوان گفت .که در روز گار ما نظارت 
تکنولوژیک (بر بنیان کتک با آنقشه اها «که باید تعقق.یابده) ارتباط پراتیک (کتش 
متقابل یا ارتباط براساس مکالمه و چاره جویی) را شکست,داده است. اکنون نکته ای مهم 
یش روی ماست: آیا کنش ارتباملی‌تیا کنّشٍ"متقابل امکان بازسازی گستره ی همگانی را 
می ذهد؟*۱ هابرماس در واپنفین نوشته هایش نشال داده است که اين پرسش تنها سیاسی 
نیست؛ بل «در گوهر خود پرسشی است اخلاقی)؛ 

بازسازی . این واژه بیانگر ایده‌ای است که به کل اندیشه‌ی فلسفی, اخلاقی و 
سیاسی هابرماس مرتبط می شود. هنگامی که او از اضرورت پیشبرد طرح ناتمام مدرنیته) 
یاد می کند. به گونه‌ای سنت اندیشه ی نقادانه‌ی روشنگری را ادامه می دهد. البته هابرماس 
به «مباست انتقادی درباره‌ ی مدرلیته» توجه دارد به هر رو ادامه دهنده‌ی راه پیشروال 
نظریه ی انتقادی مکتب فرانکقورت است و شاگرد آدورنو. اما نکته‌ی مهم اینجاست که 


هاپرماس در برابر بدبینی آپ وکالی‌تیک آدورئو و هو رکهایمر در کتاب دیالکتیک روشنگری 
مدافع میراث روشنگری است. واژه ی ساخنار در عنوان کناب دگرگونی ساختاری 
گستره ی همگانی بیشتر «موقعیتی تاریخی» را مطرح می کند که «د گرگون شدنی» است. او 
نشان می دهد که ساختار موجود گستره ی همگانی - وابسته به تکامل سیاسی بر زمینه‌ی 
یک صورتبندی تاریخی ویژه - اکنون تنها حقیقتی جامعه شناسیکک است و ه فلسفی.* ۲ و 
نمی تواند اصل محسوب شود. 


۲. سیاست چون پراتيك 

گستره‌ی همگانی اسنوار است به آزادی عقبده: بیان و بحث: و نیز پذیرش منطق 
مکالمه. اين همه در جامعه ی مدرن بیش و کم به دست آمده‌اند رنه چندان آسان, نه به 
گونه ای کامل و باز نه به ان معنا که دیگر به به خر نمی افتند). به هررو خواست هایی مشرو ع 
به حساپ می آیند و مهمتر» یکی از معپارهای پشروعیت وا صلاحیت اقتدار سیاسی هستند. 
البته سرسخت ترین مدافعان نظام موجو ایور دی نیچتند که آ زادی کنش ارتباطی به 
گونه‌ای کامل و در تمام سطو]1 رمیتطا حیهشده :| یکی از اهداف هاپرماس در 
نگارش کتاب د گر گونی ساختارعا "سره ی همگانی جیتجوی تبار کش آزاد ارتباطی بود. 
کار او فقط پژوهشی اریخی تتود کته که چا [کا وش ساختاری» است؛ به این 
معنا که نتیجه‌ی کار باید امکان د گزگونی قا یاف بای همگانی را روشن کند. در این زهینه 
کار او محدود به این فضا «وآین کلب مان 0 سانی آثاری که از آ پس نوشت 
کنش ارتباطی یکی از درونمایه های او :دلب بو3هانست. 

3 ر شابرعاس درکنین «کهل تیاه 9 کعریی امب‌کای 13 دی یاداور کار 
هائا ارت استه: آرنت در, کتاب موقعیت انسانی )۱٩۹۵۸(‏ اجره ای باد کرده که 
در آن بحث عقلانی نقادانه یفن تل زرد الگریش ودول سشهره پونان باستان 
حدودی نتیجه می گرفت که گستره ی همگانی «در بهتوین شکل خرد» با دولت یکی 
می شود دولتی که هیچ شکافنی از جاقتعه جدانشن کمی کند. شرح هایرماس از د گرگونی های 
تاریخی مقهوم سیاست رو #ر نتیجه بحث او از کنش ارتباطی و گستره ی همگانی) 
همانندی هایی با اندیشه‌ی آرت دارد اما در نکته ای مهم از او جدا می شود: هابرماس 
دولت - شهر یونانی را شکل آرماتی زندگی سیاسی نمی داند. هانا آرنت در مقاله ای 
درباره ی والتر بليامین نوشته است: ۷ 00115 پا دولت - شهر یرئانی به هستی خود در 
ژرفای زند گی سیاسی ما ادامه می‌دهد» یعنی در اعساق این دریا. تا زمانی که ما واژه‌ی 
عاوناناهم را به معنای سباست به کار می گیریم آن هستی ادامه خراهد یافت».۲۱ در این 
نظر هیچ گونه شور شاعرانه ی نهفته نیست: بل صریحثرین شکل بیان دیدگاه کلی آرنت 


درباره‌ی فعلیت ایده ی پونانی آزادی سیاسی است. 


اهامای اند اقمیت سیقب میتی 
یونان باستان را می پذیرد از «الگوی مدرن» 4 
سویه ی همگانی زندگی بورژوایی آغاز می کند بط 

از لگری کااتکنیه با یس0۳5 ۳ 
وان تکیاعاهم بر وناب دک ۲2 


0 


رو ۳ ۳ ۳ 
زاوبه‌ ی اندیشه ی صیاصی مدرد می اندیشد و از ۱ ضِ 
پیشنهاده های زند کی سیاسی امروزی نقدی عقلانی و مر 
انسانگرا می کند. این روش به سنت روشنگري و به مباحث 
«حقوق طبیعی» بازمی گردد. ْ! ۱ 

«آیین کلاسیک» عنرانی است که هاگ 4 برداشت بونانیان از سیاست داده و 
از آن در مقاله ای با عنوان «أتق"گلاسبکوسپاسات دز اسب آقا با للسفه ی اجتماعی»۲۳ 
بحث کرده است. به کمان هایزماس پونانان ماس را قمچرن دامری اخلاقی» و بر 
ر بنیانی اخلاقی مستحکم نی کردندا نان سیاست را از قاغلبه هاعآنتیادین تمایز نیک و بد 
جدا نمی دانستند. در آیین کلاتکی سیاست چنّنان. پراتیگ (به معتایی که ارسطو مطرح 
می کرد) و جود داشت و له هشخرل کنیک. . یعش سياست کنتشی آمشتر کك (۳۳8(18) مردمان 
بود که پس از -گفت‌گو و بح (۳914]) میا شتهپروندان دولت - شهر (۳۵۱3۵) در 
جایگاهی همگانی (۵80۶۵) چه بسا به نتایجی عملی می رسید؛ و استوار به تکنیکک 
(۱۵00) نبرد, تکنیک پا تجخنه به تفسیر هایرماس یعنی آفریدن-نتیجه‌ای به یاری ابزاری 
که سرآمدان بر گزینند آثال قی کزشتد تا بهجدفی ابش معلوم دست یابند بی آنکه نیازی 
به بح شهروندان احساس کنند. اين‌سان فلسفه ی سیاجی پونانیان به معنای دقیق واژه 
علم نبرد» یعنی تمی شد آن را مور اوه اک 4 اي پیش اخلاقی ود وابستهبه 
عقیده ی مردمان (0۵() که آزادانه نیال می شد. ۱8 ۱ 

تفاوت اصلی میان برداشت آبین کلاسیک با یونانی سیاست و برداشت مبرث در 
تمایز معناهای نظریه و کنش و معنای نسیت درونی آل هاست. برای بونانيان سپاست 
همچرن بینش اخلاقی «آیین زندگی نیککه» بود. و از آنجا که به زند گی شهروندان پیوسته 
بود و با عقیده‌ی آنان نسبت مستقیم داشت؛ گنه ای ۳۱:۳0۳۵515 محسوب می شد. یعنی 
دانایی بود از راه کشف منطق چندگونگی. اما برداشت مدرل از سیاست یا «علم سیاست» 
اخلاقی نیست و پس از ماکیاول هتر بهتر و آسانتر زیستن است ئه پر بنیانی اخلاقی به راه 


درست و نیک زیستن. از سوی دیگر مفهوم جدید سیاست مفهرمی است تکنیگی در 
خدمت هدفی بیش و کم مشخص و استوار به «فلسفه‌ای اجتماعی» که براساس 7 
(راسیونالیسم) راه را بر «علم سیاست» می گشاید. در فاصله ی میان این دو برداشت می توان 
ادراکک سده‌های میائه از سباست را یافت و مثالی برجسته را از آثار توماس آکیناس آورد. 
تو ماس قدیس همچون مردی متأله برداشتی اخلاقی از سیاست را حقظ کرد اما این اخلاق 
استوار به قاعده ی گفتگو و بحث برای رسیددن به شیوه‌ی نیک زیستن نبود. در کارهای او 
منطق مکالمه جای خود را به «برداشتی فرچام شناسیک! داد. یعنی ادراکی تکنیکی که با 
عنایت بد احگام شریعت. مکالمه ی میان افراد اسان را معتبر یا دستگم همچون ضابطه ی 
اصلی نمی شناخت. این بینش در گوهر خود استبدادی بود؛ زیرا تشخیص مصلحت جامعه 
را به عهده‌ی سرآهدان و آشنایان به رموز کتاب مقدس می گذاشت. آن حقوق استبدادی که 
یونانیان برای «ارباب خانه؛ قائل بودئد و آن را 01606 می خواندند و به تأکید می گفتند که 
جز در جاردیواری خانه (زند گی خانواد گی رواسمات پا برد گان) کارا رایی ندارد؛ با به 
بینش توماس قدیس در مناسبات وت ۶ ۷ ۷ ت 7 هرز ب 1 


و ایو نی کر یه ین ( 

بهعر و آسانشر زیستس یاد کید 5 کیاول و از 9 نی ۶ 
زندگی عنباسی را دی به آ منهج به نبجه‌ی عملی زندگی 
سیاسی چونان نلاش برای تحقق تقتعام‌هان ی تام رم ند اتسور دو فیلسوفی که نام 
بردم همزمان از دو راه به دفاع از منافع اند تیدند. نخستین با طرح مصلحت و 
منفعت شهریار و دومی به میانجی نگرشی ] آرمانلهری: ۱ وا تامس هابس گرایش علمی 
- تکنیگی پیروز شدر. هرچند که گاه به گاه ندای اعتراض به این,پیروزی نیز به گوش 
می رسید. هابر ماس به عقوت "نله ای ستالی از آذار ویکو یاد می کند. که در مورد 9 
از سپاست همجولن علم) رز می داد نت۱ ی اف اد جامعد» باد ی کرو ۲۳2 

به نظر هابرماس ویو تاحدومری] بخ و ای میت همچرن مکالمه و ارتباط بود؛ 
اما هانا آرنت او را نیز هیبانگوبرو حیلاعی تکیکی) مل شناخه.۲۷ هابرماس تأکید.می کند 
4 هر جاأ ویگو به سیاست اشاره ای ذارد ععصودش همان ۳۳۳۵۳۵515 بونانی است که در 
خود ضرورت پذیرش بحث همگانی را پیش می کشد و ريشه‌ی این نظر هم «تقدم زمینه ی 
پیشاعلمی زیست جهان (1۵060۷۵[0) بر پراتیک و علم است». اگرّ از مثال ویکو بگذریم 
- و از کوهر آزادیخواه اندیشه ی سیاسی رونشنگرانن - در کل حرکت برداشت مدرد از 
سیاست در حکم کسستن از پراتیک و منطق مکالمه بود. وروی آرردن به «سیاست چونان 
یک علم یا یک فن». تلاش مابس که برنامه ای تنظیم کند تا رفتار انسانی را چونان 


داده هایی قابل پیش بینی به سری هدف تنظیم زندگی سپاسی و اجشماعی گر دهد 
پيشنهاده ای مهم از سیاست مدرن را ساخت: براساس شناخت دقیق قوائین طبیعت انسانی 
می‌توان یک بار و برای هميشه به زندگی اجتماعی نظم داد. هابرماس یاد آور می شود که 
آنچه در این میان از دست رفت (که مهمترین نکته هم بود) کارکرد مستقیم و استوار به 
پراتیک مردمان بود که «زمانی رهایی خود را نتیجه ی پراتیک خویش می شناختند». 
گستره ی همگانی فضایی بود که می شد در آن نشانه‌هایی از کش ارتباطی و تصمیم گیری 
دمگراتیک را یافت. زوال آن در سده ی بیستم؛ نفشاله ی پیروزی خرد ابزاری و تکنیگی بود 
و اما به گمان هابرماس این پیروزی برخلاف آنچه آدورنو و هورکهایمر در 
بالکتیک روشنگری ترسیم کردند نه قطعی است و نه نهایی. 


۲ کش انقیناطی 

هرچند کنش ارتباطی یکی از مهمترینمفاهيم نظری در شناخت کارکرد انتقادی» 
منطق مکالمه و چاره جویی در گستره تَقاشگانی ,اما بحث کاملی درز شباخت این 
مفهوم در کتاب د گر گونی ماشتازی گستره ی چمگانی ناه است, درواقع دراین کتاپ 
کنش ارتباطی همچون نکته‌ای قاتا ده با پیش فرمی انا مورد بحث قرار گرفت: اما 
در آثار بعذی هابرماس تاقاسو ارهای نظری که این عفهرم.می آفریند ترجه شد. و او 
داننتت: که پیش بردن بحشی دقيق دربازه کا کتش:ارتباظی تا سوه حلد مروزیر ای 
سرانجام به سال ۱۹۸۱ کتان نظربد ی کل ارتباطی,درقَر مجلد و حدود هزار صفحه 
منتشر شد. در این کتاب هابرماس جنیه‌های متنو غ نظري را که مفهوم ای پنید 
می آورد به بح گذاشت و آراء بسیاری از فیلسوفان اجتماعی را که به شکلی 
درباره ی ارتباط و کیش متفایل بحث کرده بودند: نقد کرد.۲۸ در مقاله ی حاضر در 
نخستین گام برای توضهج سیف |زمملی باه ارت میآن کار و کش متقابل 
آغاز می کلم. هابرماس در مقاله‌ای با عنوان « کار و کنش متقابل: اشاراتی به فلسفه ی روح 
هگل که در ینا نوسته سده است ۷ ۱۹۴۷ از تمایز این مفاهیم در یادداشت‌ها و 
قطعه هایی بحث کرد که هل د رال هی ۱۸۰۵ و ۱۰۶ در شهر ینا نوشت و به کار 
پدیدار شناسی روح نیز آمدند. بنا به تفسیر هابرماس هنگامی که هکل از مناسبت ابزاری 
انساك با طییمت بحث می کند به «دیالکتیک کاره می‌پردازد و نشان می دهد که از این 
دیالکتیک «آ کاهی نکنیکی! زاده می شود و از دید گاه روش شنامیک تیجه اش شکل گیری 
روش های «علم طبیعت» است. ۲۱ اما هنگامی که هگل از مناسبات انسانی یا اخلاقی بحث 
می کند «دیالکتیک کنش متقابل) را پیش مي کشد که تنها در پیکر زبانی نمادین قابل بیان 
و فهم است و اهمیت آن در طرح گونه ای نسبت شناسا یا سوژه با خود اوست. از راه فهم 


کنش‌هایی که میان او و دیگران رد و بدل می‌شود.۳۱ هگل در اين مورد از «دیالکتیک 
بازنمایی» یاد رده است که همراه «دیالکتیک کنش متقابل) مطرح می شود و معنایی ویژه 
ذر یادداشت های فیلسوف دارد: : به خود آشکار شدن» یا به خود ععرفی شدل. ۳ 
در تفسهر هابرماس از اين متن هگل و به طور کلی در «نظریه‌ی کنش ارتماطی؟ 
تمایزی اهست می یابد که هانا آرنت میان کار و کنش قائثل طلم است. ارنت در کاب 
مرفعیت انسانی دو نوع کار را ازهم جدا کرده: کار با 1.80۶ فعالیتی است مرثبط به فراشد 
زیست شناسیک بدن انسان. یعنی این فعالیت جهت برآوردن نیازهای جسمی است و 
موقعیت با شرط انسانی آن خود زندگی است. در مقابل تلاش يا ۷۷0۶ فعالیتی است که 
به سویه ی «غیرطبیعی) هستی انسان مربوط می شود. این فعالیت به معنای ساختن است و 
موقعیت پا شرط انسانی آن «بودن در جهان» است. نکته ی مهم اینجاست که این هردو 
متفاه تند از کنش (۸۸۱:0۳) که به مناسبت میال افراد انسان مربوط می شود. موقعیت با 
شرط انسانی آن «بودن با دیگران) انیت و شرظ قطعی زد گی سیاسی همین کنش است: 
«از این رو در زبان رومیان که چه بسا مبای ترین"وَبُوداتی بودند که شناخته‌ايم «زندکی 
گردن» پا «میال دیگران پودلا ۳ است-مشانطوز که م05 با امیان دیگران نبودن» 
یک معنا میدهد»۳۳۰ تمایزی که قابرمآس میان کار و کیش "تتقابل قائل شده همانند تمایز 
مورد بحث آرنت است. کازاز نظر هابیماس هم ذر حلا هسب ی آفرروزه‌ی انسان جای 
هی یه و هم ونقم لهای است شیاین شتانتتیگن» و مي‌توان گفت که (د ریک زسان هردوی 
این هاست».۳۳ اما آدمی در ینت چهانن به شزمی برد.,د3لبایی پیشاعلمی که در آن 
انسان زندگی و تجربه می کند. این جایگاه رأستین زنهگی فعال آدمی مفهومی متفاوت از 
ساختن و کارکردن را پیش می کشد: «نوع انس با ساخثار ثابت طبیعی یا متعالی تعریف 
نمی شود بل با سازوکار انسانی شدن (وو۷/60۵6۱۷6۲0۷) تعریفب می شود».۲۵ 
انسالی شدن یعنی وجزد؛ تاریعی یافتن و دزگیر با امناسبات اجتماعی با دیگر افراد انسان) 
زندگی کردن. ۱ 
بیان مناسبات انسانی و کنش متقابل تا به متن فلیفی (و پیچیده‌ی) هگل در 
«فلسفه ی روح یناه خلاصه نمی شود. لمونه ای عالی از آن راعی توان یز 
خدایگان/ بندم در هدیدار شناسي روح یافت. اهمیت این بحث را باید از تاثیری شناخت 
که بر فلسفه ی اجتماعی سده ی نوزدهم نهاد. بر بئیان این بحث مار کس عفهومی را در 
نخستین آلار خود پیش کشید که بعد‌ها: در پیشگفتار مهمی که به «درآمدی به نقد اقتصاد 
سیاسی در سال ۱۸۵۹٩‏ نوشت. آن را «مناسبات تولید» خواند» و زیربنای جامعه اش دانست 
که امکان بررسی «چارچوب نهادی جامعه؛ را فراهم می آورد. مارکس با طرح این عفهوم 
ساختار کنش های متقابل با پرا کسیس را به کستره‌ی علوم انسانی راه داد و مهمتر نشان داد 


که نقد ایدئولوژی به پراکیس وابسته است و نقادی هر گزانمی تواند جدا از شناخت:«کنش 
متقابل) با ٩‏ کنش ارتباطی» باشد. مار کس که در بخش مشهور به ۱ در 
نختین فصل سرمایه الگوی فویرباخ را درباره‌ی «باژ گونی» دنبای حقبقی و دنبای رازآلود 
عرفانی - دینی تکرار می کرده چون همین بنیان کنش ارتباطی یا پر کسیس را در نظر داشت 
راه به جای تازه‌ای برد: یه نقادی ابدئر لوزی. 
اما هابر‌ماس نشان مس دهد که مار گس در پژوهش های اقتصادیش فعالیت 
محسوی انسانی را کار نامید و جایگاه آن را دز تولید مادی جامعه برجسته کرد: برداشت 
او از کار وایسته بود به بنیانی تکنیکی و در آن اثری از مفهوم کنش ارتباطی نمی توا 
یافت. ۲۴ به بیان دیگر کار در حد خردابزاری مطرح می شود و حتی مقهوم اکار از نظر 
اجنماعی لازم» نمی تواند دور از خردابزاری و تکنیکی استفاده ای بیابد و ارتباطی به 
پراکسیس ندارد که مفهومی است در حد پرانیک. بدین‌سان مارکس که توانسته بود در 
کستره ی نقد ایدئولوژی از مفهوم کنش ارتبالع (که خود آن را پراکسیس می نامید) سود 
ریت در توسته‌های اقتمادي خرد 1 مفهعتی. از کشت ( که تفاوتی با مفهرم کار در 
آثار اقتصاددانان کلاسیک ندا[ )3‏ + حتی بارخ انا 1 هیچ ندانست مگر بازتولید 
نیروی 0 ۱ 9 ِِ حلیّل تک ۳ ِ ك بیان سویه ی تکنیکی تولید 
5 ب1تجتماعی قرو کاست. ۳ 


در مقابل ‏ چنین دتم یم و ان کت شم 9 ۳ به دو پاره‌ی متدایز تقسیم 
می شود: کنش ابزاری هدفمند و کی رز ای دقبت.به کش ابزاری نمی توان تکامل نوع 
انسات وا از چشم انداز اجتماعی - یز و سانجا پاید ان را به عشهرم ار شد 


نیروهای تولید) فرو کاست. اما 3 گرفت کنش ارتباطی مي توان گفت که مفهرمی 
روش «تاسپ‌ک یکسررمتهاني ب علم انسانی را فپر اختبار داریم» مفهوی که براساس سرمشق 
علم طبیعت ساخته نگداه آستا: وا با کایتری تعاس سانشان را با توسعه ی تکنیکی 
(تکنولوژیک) یکی نخو اهیم پتداشتا. یه نظر هابر مامی دیدگاه ناامید دو انذیشمند 
برجسته ی مکتب فرانگفورت یهبی ی آوورا هو ژکهاییر در کتاب دیالکتیک روشنگری و 
نیز نقد هربرت مار گوزه بیه «خردماوری از دیدگاه مالس وبر» که به «نقادی خرد 
تکنولوژیک» ختم شد:۲ ۲ ريشه در خطایی نظری دارد. اين سه منفکر میان تکنیک (کار) و 
پرائیک (کنش متقابل) تغاوت نگذاشتند. درحالیکه باید میان کنش ابزاری که با 
قاعده های تکنیکی تعیین می شود و اسئوار است به دانش تجربی) و کنش متقابل یا 
کنش ارتباطی که درواقع به پذیرش حقوق برابر و کامل طرفین مکالمه وابسته است تفاوت 
گذاشت. هابرماس بادآور شده که همین نادیده گرفتن سویه‌ی پراتیک کنش: سیب شده 
که اندیشمندی رادیکال چرن مار کوزه در رد تکتولوژی و خرد تکنیکی به نتیجه ای پرسد 


که متفگر محافظه کاری چرن آرنولد کلن بدان تا کید داشت: 

هابرماس خط تاکید را نه زیر تکنولوژی» بل زیر چارچوب نهادهای گستره‌ی 
همگانی می کشد. این سان او از دید گاه «رمانتیک» که تنها مخاطرات تکنولوژی را هشدار 
سی دهد به چشم‌اندازی دیگر دست هی یابد: اسگان نظارت آگاهانه و اجتماغی رسد 
نیروهای فنی و تولیدی, از همین نکته می توان بنیان نظر هابرماس را در مورد «به پایان 
رساندن طرح ناتمام مدرنیته» دریافت. خردباوری در گستره‌ی کثش ابزاری یمنی خلاصه 
کردن بحث به رشد یروهای تولید و گسترش نظارت تکنولوژیک بر طبیعت. اما خردباوری 
در گستره‌ی کنش ارتماطی یعنی گسترش کامل توا ها و نیروهای انسائی. در عمل می توا 
از مصلحت های تکنیکی در پیش بینی زو نظارت بر) فراشد تولپد گذشت و به منافع و 
مصلحت های پراتیک یغنی ارثباط و بحت آزادانه رسید. تنها در این حالت رشد نیروهای 
تبلید و نظارت تکنولوژیگ در چشم انداز زند کی اجتماغی مانع گسترش ارتباط آزاد انسانی 
نخواهد شد و زوال گستره‌ی همگانیرا در پی خواهد داشت. 


می وان به زبان کانت گفتت" که مصلحت ومسنفعت انستانی"زیسی ضمانت سالاری او 
1 پر مسرنتوستش) در این است که با در ِ رال به گرنه‌ای باه در ساحت ضای متفاوت 
تکنیکد. کنش متقابل و زان یوت ها زند گ کر کند. بدین سان اصل 
دمکراسی جز این نخواهد. بود: ضرّّرت:بنیان شجل های نهادی ضامن تداوم ارتباط صریح؛ 
آشکار: همگانی و نقادانه میان"آفراد- چامعه. ِ ارت تاتآش الگوی «کتش گفتازی» 
(ععهرمی که هابرماس از زبانشناسی جدید از دیتآوودهای فلسفه‌ی تحلیلی در زمینه ی 
زبان آموخت) بر این قاعده استوار خراهد بود؛ تفاهم. امتیاز دادن و پذیرش این نکته که 
واقعیت در گفتار و ارتباط,با دیگری ساخته خراهد شد. اين قاعیه ی اصلی گستره‌ی 

فمالی است که هابرماس رز تعاله اش اپرا نایک ممطلتی. ,چهبت؟) و در کتاب 
نظربه ی کش ارتباطی به گونه‌ای همه جانبه مطرح کرده اسپت. هاپرداس چه:در انار بعاای 
خود (به‌وبثه در کتاب اخلاق و ارتباط #۳ «) و"چه در‌مباحشی که با فیلسورفان و 
اندیشمندانی پیش برد. که درمورد ار از جنبه های زو شتا سیک و نظری جون او 
نمی اندیشیدند (کارل پوپی نیکلاس لوهمان؛ هانس گثورگ گادامس کارل اتو آپل؛ ژان 
فرانسوا لیوتار و .۳۹6۰۰ نشان داد که خردباوری مدرنیثه در دل خود امکان تکامل تا حد 
«خردارتباطی» را داراست یعنی گرنه‌ای از عقلانیت است. که بر اساس تلاش برای د رکث 
یکدیگر شکل گرفته است. چنین دید گاهی ناگزیر «اخلاق ارتباطی» را مطرح می کند که 
موضوع واپسین کارهای عابرماس است, با دقت به آثار هابرماس می توا گفت که هسته ی 
مررکزی نظریه ی هابرماس درباره ی تره ی همگانی مسیر بعدی کارهای او را تعبین کرد 


و دستاوردی بزرگک پود برای منطق مکالمد, [ 


,۰ ۱ ۱۲۲۵۲۱۴۵اد . ااصطامالامعاات ۲عه اعهمه اهنا ,۳۱۵۸۵۵۲۲۵ بل .1 
مرچع این مقاله چاپ جدید ترجمه‌ ی فرانسوی کتاب زچاپ ندست ۱۹۷۸) است که از این پس از آن پا حروف 
عایاد می شود؛ 

۰ :۳۵۲۱ ۵۷۵۸ ,قصناها ۵8 6۰ ,۸۸ فا بعااطی۴ قعومعع]ا ,عهصفطه۲۱ بل 
سود چهارسال پیش ترجمه‌ی انطلیی این کاب پز محر شده است: 
:۰ 5۵06۲9 حااصنام ۱8 ۵ 7۳۵08۵۳۳۵00 اقناعنای ۲8 فقو عطج۲ .ل 
۰ ,۱۱۵55 ,عول۱ ۵۵۳0۵۲ .قعع0۳ ,۲ ,۱ ,۱۷ ,۵۷۲۵۵۵8۵ ۴۰ ,8۲96۲ ,۲" 
۰ 2 83 ,۵8 ,۳ ,2 
۰ .۳ , 149 ,۳ ,2۳ ,3 
۰ ۰ 17 .۳۳ ,۳ 4 
۰ ۳۰ , ۳0 .5 
۰ ۰ 77 ۳۳۰ ,6۳ .6 
۷.در کتاپ هابرماس بحت تاریخی از افکارخمرمی (تا روش‌گری) در پاره‌ی ۱۲ از نصل چهارم .۲۳0 , 6۳ 
2 - 89 و بحث از جابگاه آن در اندبشای, کانیتا. مگ ماس در ادامه‌ی فصل چهارم می‌آید. پسث 
نظری از نقش افکار عمومی در جامعه ی معامیر موطو ع واپسین نضبل:کتاپ پني فصل هفتم است. 
۰ ۳۰ , 0 ,8 
٩‏ هاپرساس از ثراشد نهادی شدن در پازه‌ی ۱۱ از فقل سوم کاپ بح گرده است (98 - 89 .00 , 
۲ ). 


۰ 1 , ۱۱۵۴۳آجرت تناتانامق ماما ۱ 


10. ۴۰ ۳۵۱۵۵, "6۱02۴۵1 1 |۳2 
۵/۵ 78 0۵0, 225 ۰ ۰. 


۶ ادعلانری ,68 60606۲۱6 
۰ 6۰ ,5۵ .11 
:۰ ۳۰ ,۳ .12 
۳ باره‌ی ۲۰ فصل ۶ کناب درباره‌ی نشریه‌هاء رساله‌های هسگالی و مساله‌ی تبلیغات یا « کار گردهای تازه ی 
گستره‌ی همگانی» است (203 .189 .0 ,09 ): 
۳. هابرماس خرد در مقاله ای در ۱۹۸۹ به این نکته اشاره کزده است: 
6 ۷۵۲۱۲ ۲۱۵۵و عاق اداامد۲ونحدیا۷۵ رععص‌عطج۲ .ل 
- 08.465 ,1989 
۵ ملثلا در مقاله‌ی «نوری‌ها و وگ ها؛ زاوت ۱۸۵۲) مارکس نوشته است: «ریگ‌ها هسچون نوری‌ها 
فرا کسیولی از بزر گ ماکان را تشگیل عی دعنده. 
,۰ 8۰ ,1973 ,۱۵0۵۵۳ ,۴۵۳۵۵۵۵۲ ,۵ :۵0 ,وا صوم/ قرودنی صه۱۸ .۷ 
,9 ۳ ,۳0 ,17 ۰ ,۳ ,۳۳ .16 
۸ نگاه کید به مقاله ی: ۹ 
۲ ۱۱۵8۲۵۱۱۵۴۱۲۲ اه اعفصناعها ۵ ممتاهماصمک آ۵ عامما عنل۵ عووم* ‏ 


0۵,65-8 , 1980 , ما ,۵/۵۳۵0 ۵ ار 78 ,لو لمل‌وستموی 


۱7۱ مک روحتادعتاماحجمجومی ها وق منچاطاه/ ,8 ۳۱./68۲۲۳۷.] .۰ 18 
۰ فوههاام مامت رفن۳ 8 م۳۷۱۸ ۵0 
, 0.04 1986 ,8۲۱۵ عناوااااممع قها ۷ , ۳۷.۸۲۵۱۵ ,21 
9 , ۵۳.۵ , ۳۱.۰/6۲۲۷.| ,22 
۳اه کنید به مفاله ی عابر باس «حقون طبیعی و انقللاب »در : 
,3 ۵5۱۵۳۱ ,۷۱۵۲۱۵۱ .ل :۱۳۵ ,ععنامم۳ 5۳0 ۲۳۱۵۵۳۷ ,۳۱۵66۲۳۱88 .ل 
,۰ - ۵۵,82 41-8. وج ببلاطا . 24 
۰ 6۳ , 25 
45-46,73-۰ .عم ,8عاا۳۳۵۵ 200 ۲۵۵۵۲۷ فهمفطد۲۷ بل . 26 
و۲ناااناه ها ع وقا۳ع ها , الع۳ . ۲۷ . 27 
( ۱ ۱:۳۰/۲۲۷ :۱۳8 

اعوصونامی‌اصصمی نود عل ۳0۳۵ , ععصءعطع۳۲ز , 28 

ویر نگاه کنید به کتاب زیر که در آن شماری ازد شرا ار ای نظر قتاب هابر ماس توضیح داده شده است: 
۱۷۳۱۷۵۲۵۱۱ ۷۵۱۵ ۲وعقو۲ 6 عناهعاهنق ۱ ۵00 دعم۳عطه۲ ,ود وص۵.۱ 
۱ ۱ .1997۰ 
۰ ۵ واوهاهع۲۱۵ ۵۵۲۲۳۵ 5016768 ۱۵ ۵۱ ۱۵0۳۲۵08 ۲۵ ,۳۱۵۵۵۲۱۱۳۱۵۵ .ل ,29 
163-21 _ .م۰ ,1990 ,8۲۱5 ,۱20۳0۱۱۲۵۱ 
59 ,۱0۱ ,31" :۱84-185.عع , ۱0 , 30 
۱ 5 , 8اطا . 32 
.عم , مفاانقومت مقص۲۷ ۲۳8 , ۳۸۲۵۵۵۲ :33 
عم ,5۱۴۱۲۵ ز : ها , اعهعقاصا صقن 200 عوعالمص ,ععصعطا۳.ل . 34 
,۵ ۵:۳۰ ۱۵۲,197 
297 ,0 , 8اطا . 35 


۶. نگاه کنید به یشگفتار مهم تامس تا کارتی بر چناپ هاپر ساب ۱ 
6 050۴ ,۵۵۲۱۳۷ ۱۵۸6 ۱۳8,۲۰ قافن صفوناهنانوصا ,۲۱۵۵۳۳۵8 .ل 
۱ ۴۱13 
وئبز رجوغ کنید به کتاپ سک کارئی؛ 
,فول۲طصع قعط۲ ۲۵۵۵ معوا یز اه وحقطا اههعنازت ۲۳۵8 ,۷۸۵۵۵۲۱۳۷ ۲۰ 
۱/۰ ۱2/۱ 
۷ نگاه کنید به مقاله ی «صنعتی شدن و سرمایه دازی در آثار ماکس ویر (۱۹۶۴-۶۵) دوه 
,۰ 201-22 .۵۵ ,1968 ,۱۵۳۵6۴ ,5۳18۵1۴۵ .ل .ل :۳۵ ,۵۵و۱8 ,عع۱۸۵۲۵ ,۲۱ 
۸ در مورد اعمیت مکالمه ی عابرماس با این اندپشگران نگاه کنید به: 
,ما ع۲عاوو عنادان۴ قطصا ما 6۳۱۱۱6 بععص)عطد۲ جقوع/یال ,حانبدا۳۱۵ .بت ,۱ 
. 1 19 


